Was die UBS-Verantwortlichen im US-Steuerfall wussin — und was sie daraus machten

Vortrag von Lukas Hassig, Autor des Buchs ,ParaBieslu — Vom Ende des Schweizer Bankgeheimnisgekglten
an der ,Offentlichen Veranstaltung zur UBS-Affaia“Bern am 8. Juni 2010 im Rahmen der Sommersgssion
organisiert von der Sozialdemokratischen FraktienBundesversammlung, SP-Fachkommission Wirtsehmaft
Finanzen, zusammen mit Peter Hablltzel, Ex-PersbaiBund und Autor von ,Die Banken und ihre Sclatei

Bisher lautete das offizielle Finma-Urteil: Die UEBpitze wusste nichts von den kriminellen
Machenschaften ihrer Bank in der amerikanischemdgensverwaltung. Die obersten
Verantwortlichen waren nicht Tater, sond@pfer.

Nun ist die Unschuldsvermutung unglaubwirdig gewardMit der GPK UBS nennt ausgerechnet
jene Kommission, welche die bisher umfangreichstalpse des UBS-Steuerbetrugssystems
durchfiihrte, den Freispruch der Bankenaufsehariels tiberzeugend Die GPK begriinden dies
mit der ,substanziellen Abhangigkeit‘ der Finma Maformationen der UBS.

Damit riickt die brisanteste Frage der Affare inatdem: Opferte die Schweiz ihr 75 Jahre
wahrendes Bankgeheimnis, wBS-Spitzenleuteund nicht wie behauptet die systemrelevante
UBS vor einer Anklage in den USA zu bewahren?

Der GPK-Bericht hat daflir zahlreiche Indizien zussngetragen. Dass die Schweiz mit der
rechtswidrigen Datenherausgabe vom 18. Februar 26@lem ihr Bankgeheimnis riskierte, ist
die Folge von Bundesraten und Finma, die sichGamgelbandder UBS-Chefs fluhren liessen.

Die Finma stitzte sich bei ihrem ,Freispruch® fiB&-Prasident Peter Kurer und UBS-CEO
Marcel Rohner auf die Erkenntnisse der von der dBfdatierten US-Kanzlei Wachtell Lipton.
Diese erhielt 2008 rund 70 Millionen Franken voreitAuftraggeberin. Die Untersuchung dirfte
eher einParteigutachtensein. Dass die Finma Kurer/Rohner explizit freasiven, obwohl deren
Verantwortung nicht im Zentrum der Wachtell-Untatsung stand, befremdet die GPK.

Die USA drohten laut GPK wiederholt n8trafanklagen gegen die fur das Offshore-Geschaft und
die Gesetzesverstosse in letzter Instanz veranighmt Kurer, Rohner und Raoul Weil, damals
Chef der globalen grenziuberschreitenden Vermogenaiteing (Offshore). Eine Anklage gegen
die Bank als betriigerische Organisation galt reiJdima ratio .

Im Juni 2008 kam beispielsweise der zustandige j@igtfder EBK (neu Finmdyrs Zulauf nach
einer Unterredung mit US-Behorden in Washingtofolgendem Schluss: ,Entgegen der
Einschatzung der UBS zeigen sich die US-Behordentssharrlich und sind frustriert, noch keine
Informationen zu den Téatigkeiten der Kundenberatet zumimplikationsgrad des Managements
erhalten zu haben“ (GPK-Bericht S. 167, Auszeichumm Autor).

Am 15. Juli 2008 kam es am Flughafen Zirich zumf&igeffen zwischen dem federfihrenden
US-StaatsanwaKevin Downing und EBK-Rechtschef Zulauf, mit dabei waren inteund

externe UBS-Anwaélte. Die GPK notiert dazu: ,Lauttvetern des [US-Justizministeriums] DOJ
verfligte dieses Uber gentiigend Beweise, um gegduBieein Strafverfahren zu eréffnen — wie es
der UBS bereits per Brief mitgeteilt hatte. Gleiehizy liess das DOJerlauten, dass es die UBS
nicht anzuklagemeabsichtige, solange die Zusammenarbeit funidiehiGPK S. 169).

Wenn die USA die UBSor dem Kollaps des Finanzsystems nicht anklagen eyallar eine
Anklagenach dem Lehman-Brothers-Crash unwahrwscheinlich. \@m 100 Milliarden Dollar zur
Stutzung der US-Versicherung AIG landeten 5 Mitlem bei der UBS. Mit einer Anklaggegen die
UBS alskriminelle Organisation hétten die USA ihr Investment aufs Spiel gesetzt.



Im Herbst/Winter 2008, als die USA immer starkefrgine das Schweizer Rechtssystem
aushebelnde Datenherausgabe drangten, standeB8i&/&tantwortlichen undicht die Bank im
Fokus. So drohte ein New Yorker Staatsanwalt miereKlage gegen ,dielhrungsebender
UBS* wegen ,krimineller Missachtung des Gerichtst]lte die UBS der Aufforderung nach
Kundendatenaushandigung nicht rasch nachkommen & RR6).

Wie die USA die Schweiz in die Knie zwingen wolltgar spatestens am 12. November 2008 klar.
Damals erhoben die Amerikangtrafanklage gegen Raoul Weil, die Nummer Drei der UBS. In
der Anklageschrift erwdhnten sie ,zwei anonymigidftinrungspersonen &lstverschworer” der
UBS (GPK S. 204). Allen war klar, dass Kurer unchRer als N&achste angeklagt werden konnten.

Der von Finanzminister Merz beauftragtiexander Karrer von der EFV, einer der
bestinformierten Spitzenbeamten im Fall UBS, beéltetewei Tage spater die Lage fir die Bank als
~-dramatisch”. Es sei zu diskutieren, ,ob der Vetwagsratsprasident der UBS und ihr C&R&h
tragbar waren, bzw. ob sich deewahrsfragestelle” (GPK S. 206).

Am 8. Dezember 2008 stellte US-Ermittler Downing ®}BhefjuristMarkus Diethelm einen Deal

in Aussicht, sofernt die USA unverzuglich Daten \B-Steuersiindern erhalten wirden. Der UBS-
Konzernanwalt sagte, dass Downing andernfalls ddralite, ,,die UBS der Justizbehinderung
anzuzeigen, zuséatzliche Kader anzuklagen odedtiisa ratiodie Einleitung des
Anklageverfahrens gegen die Bank zu prufen” (S)2%&lbst in der Einschétzung des zustandigen
UBS-Managers wirden die USA zuerst Wexantwortlichen anklagen.

Trotzdem lberzeugten EBK-Prasident Eugen HaltindrSNB-Préasident Jean-Pierre Roth
Finanzminister Merz am 11. Dezember 2008, dassweinaler Bankenaufsicht verflgte
Datenherausgabe das Problem entscharfen konnt®l&refir derl8. Februarwar geboren, die
UBS erhielt kurz darauf grines Licht fir einen Destl den USA.

Am 27. Dezember 2008 erfahrt die UBS, dass die he3behorde IRS an ihrer Zivilklage gegen
die UBS festhalten wirde, mit der ZehntausendelW®+Kundendaten herausgepresst werden
sollten. Ein Globaldeal war damit vom Tisch. Trardlasst die EBK (neu Finma) die UBS ein
sogeanntesDeferred Prosecution Agreemeritzur Sistierung einer Strafanklage fertigstellent,
der rund 250 UBS-Kunden ohne Einsprachemdoglichdesit USA offengelegt werden sollen.

Am 4. Februar 2009 schreibt EFV-Chefbeamte KadierlUBS steuere ,wie ein Dampfer, welcher
sich kaum bremsen liesse, auf einen Deal mit destigministerium] und der [US-Borsenaufsicht]
SEC zu“. Als Alternative empfiehlt er, die UBS sotlie Daterohne Bewilligung der Finmaselbst
herausgeben, der Schaden fur die Bank ware niossgr, .fur den Finanzplatz und den Staat
dagegen weitaus geringer” (GPK S. 251).

Der Chef Internationales der ESTV Jirg Giraudi sitdtram 10. Februar 2009 in einem Email an
Spitzenbeamte von ,Landesverrat® der UBS. ,Der [JB&neral Counsel habe die Meinung
vertreten, eine Anklage gegen die Bank kénne wobfjaschlossen werden, da die USA eine
derartige Destabilisierung der Finanzwelt nichisedulden wollten. Es kdnnte jedoch zu einer
Anklageerhebung gegen die Hertemrer undRohner kommen* (GPK S. 254). Die UBS
dementierte.

Was die UBS-Verantwortlichen Kurer und Rohner voetrBgsmodell wussten, lasst die GPK
offen, weil sie kein Mandat fur die Durchleuchtwtey UBS gehabt habe. In meinem Buch
.Paradies Perdu” gehe ich dieser Frage nach. Ammstand da®Qualified Intermediary
Abkommen mit den USA, das eine professionelle Offshore-\@gansverwaltung mit US-Kunden



wegen den vielen Auflagen schwierig machte.

Trotzdem entschied die Geschaftsleitung der UBS$ndgensverwaltung mit Rohner und Weil im
November 2001gegen den Antrag der US-Spezialisten, das Gesidnéftisetzen (Paradies Perdu,
S. 60ff). Weil lancierte darauf das Strategiepragra, TASTE for BUCKS*, das zum Ziel hatte,
den Neugeldzufluss von auslandischem Geld in dievBizer UBS massiv zu vergréssern
(Paradies Perdu, S. 78ff).

Die UBS-interne Informatik entwickelte den sogertanibecure Travel Access Servigein
passwortgeschitztes Computer-Zugangssystem, midaeBS-Kundenberater auf ihren
Auslandeinsatzen auf den Zentralrechner in der 8zhrugreifen und die fur die Kundengesprache
bendtigten Daten herunterladen konnten. Im Nokiatinten die Berater mittels Kurzbefehl den
geheimen Speicherbereich |6schen (Paradies Per8affp

Die Kundenberater wurden in internen Schulungem BEB&Beschattungenund Abhérdienste wie
das US-Programm ,Echelon” informiert, das ,weltwdten sammelt und diese auf
Schlusselworter in verschiedenen Sprachen hin atetv@aradies Perdu, S. 104). Bei einer
Verhaftung wurde den Beratern empfohlen, nichtanil zu geraten, da si&eine Kriminellen*
seien (Paradies Perdu, S. 102ff). ,Eine Kulturénatth breitgemacht, in der Lug und Betrug zum
geschaftsnotwendigen Ubel geworden war*, schrabén meinem Buch.

Am 22. Februar 2006wurde UBS-Konzernanwalt Peter Kurer von den USaNarortlichen ins

Bild gesetzt, dass die Vorwurfe des Whistleblowgirkenfeld nicht aus der Luft gegriffen seien.
Das US-Offshoregeschéft beinhalte Risiken, solatg@&erater reisen und aus der Schweiz heraus
mit ihren Kunden kommunizieren kdnnten. Kurer liaes beim Alten und fiihrte nur eine
rudimentare Untersuchung durch, wie die UBS in Gerichtsaktes dS-UBS-Deals zugibt
(Paradies Perdu, S. 93ff).

Im August 2006lehnten Rohner und Weil einen Antrag der Front-&tgar ab, das US-
Offshoregeschatft zu verkaufen oder einzustellem&®s Gestandnis im Deal mit den USA bauten
die beiden UBS-Manager das Business sogar weiter,aeil es profitabel war” (Paradies Perdu,
S. 100ff). Erst ein Jahr spater beschloss die UBi&& das US-Offshoregeschaft einzufrieren. Ein
Monat spéater nahmen die USA ihre Ermittlungen auf.

Finma-Chefjurist Zulauf nimmt Kurer und RohnerSnohutz ,Wir stiessen auf keinen einzigen
harten Beweis, wonach die oberste Fihrung mit Rategr und Marcel Rohner an der Spitze um
die Machenschaften im US-Offshore-Geschaft wusstediese bewusst tolerierte” (Paradies
Perdu, S. 225).

Zurich, 8. Juni 2010



