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Die Rache eines Kundenberaters fuhrte zum Fall
Jann Lienhart

«Paradies perdu — Vom Ende des Schweizer Bankgalssies», das zweite Buch des
Wirtschaftsjournalisten Lukas Hassig Uber die UBSichnet akribisch den Fall UBS—USA nach.
Hassig lasst dabei eine Vielzahl von Akteuren atdtr und schildert gleichzeitig die &usseren
Umstande, die am Schluss zur Aufhebung des SchinB@egeheimnis gefihrt haben.

UBS mit grossem QI-Problem

Ausgangspunkt fur die Darstellung ist dabei eingggsvomit die USA ein Steuerschlupfloch
schliessen wollten. Dieses sogenannte Qualifiestimédiary Agreement (QI) bedrohte unmittelbar
das lukrative Geschaft der UBS mit der reichen Ufwdschaft, die Einklnfte nicht versteuern
wollte. Fieberhaft suchte darum die UBS-Fiuhrungirgioem Ausweg und fand ihn in einer
juristischen Konstruktion, die das Geld des Kunuteginer Gesellschaft ausserhalb der USA
auslagerte.

Nicht geldst war damit jedoch, wie die UBS in deBAKunden fur diese Steuerumgehungsvehikel
gewinnen sollte. Direkte Kontakte mit US-Kunden @ranamlich fur nicht in den USA ansassige
Berater gemass dem QI-Abkommen verboten. Hier faudike UBS-Juristen keinen legalen Weg

und warnten darum die UBS-FUhrung davor, diesesl@dsweiterzufiihren. Die UBS-Manager
schlugen jedoch diese Warnung in den Wind. In adgd-mutierten die UBS-Berater zu Agenten,
die standig Gefahr liefen aufzufliegen. Besondestaanlich daran ist, dass gemass der Darstellung
von Lukas Hassig dieses Offshoregeschéft gar siwhiedeutend war. Seit dem Kauf des US-
Broker-Unternehmens Paine Webber durch die UBS jieahatch innerhalb der Bank ein markanter
Kulturwandel statt. Grésse und Rendite galten veoam alles.

Stolperstein Birkenfeld

Diese Geschéftsstrategie erlebte den Zusammenfadoth mit dem UBS-Kundenberater Bradley
Birkenfeld, der die UBS bei der US-Justiz verpfBirkenfeld tat das pikanterweise, weil seine
Vorgesetzten ihm wegen nachweislich schlechtertivegsden Bonus gekurzt hatten. Damit erwies
sich Birkenfeld ironischerweise als gelehriger 3ehder neuen UBS. Wie diese wollte Birkenfeld
weiter absahnen, selbst dann, wenn dies illegitichgsogar illegal war. Birkenfeld war fur die UBS
ein Stolperstein, fur die US-Justiz jedoch ein &&iall. Er lieferte die Beweise fur die illegalen
Geschaftspraktiken der UBS und half so mit, dasvecter Bankgeheimnis zu knacken.

Erfolglose Schweizer Taktik

Hassigs zweites Buch Uber die UBS ist wie das eistSittengemalde, auf dem diesmal jedoch
nicht nur die UBS portratiert wird, sondern auch difizielle Schweiz. Gemass Hassig handelten
diese nach der altbewahrten Taktik: kleinrederaatiten, auf Zeit spielen. Niederschmetternd fr
Behorden und Finanzplatzvertreter muss jedoch dass diese Strategie schon bei der
Geldwascherei und den Holocaustgeldern nicht foniert hat. Und sie ist — das fuhrt Hassigs
Buch einem nochmals deutlich vor Augen — auch lokitten Versuch gescheitert. (jl)

«Kurer nahm Gesetzesverstosse in Kauf»
INTERVIEW: Jann Lienhart

Am 14. April entscheiden die UBS-Aktionare, ob diee UBS-Fuhrung aus der Verantwortung
entlassen wird oder nicht. Diese Decharge war sbidrer umstritten. Ein neues Buch liefert jetzt
auch noch weitere Argumente fur ein Nein.

Ihr Buch Uber den Fall UBS—USA soll einen Tage der UBS-Generalversammlung erscheinen.
Ist das Zufall?

Lukas Hassig: Das ist tatsachlich ein Zufall. Iétté namlich gerne eine frihere Veréffentlichung
gehabt, was jedoch aus verschiedenen Grindenmiagilich gewesen war.



Ob zufallig oder nicht: Ihr Buch kénnte dazu bagen, dass die Generalversammlung der friheren
UBS-Spitze die Decharge verweigert. Gemass lhrestBilung waren namlich insbesondere Peter
Kurer, der Chefjurist und spéatere Verwaltungsratsigient, und der friithere UBS-CEO Marcel
Rohner Uber die illegalen Praktiken der UBS in U&A informiert. Haben Sie fir diesen
schwerwiegenden Vorwurf Belege?

Es gibt eine ganze Menge Belege, die zeigen, dagsithirung bewusst das Risiko von
Gesetzesverstdssen in Kauf nahm. Sie finden dlieim @lchon in den offentlich zuganglichen
amerikanischen Gerichtsakten. Zudem wurde mir aireh von verschiedenen UBS-Mitarbeitern
bestatigt, mit denen ich im Verlauf der zweieinhgigen Recherchen gesprochen habe. Diese
konnten mir prazise Informationen liefern, die duandere Quellen und Dokumente gestitzt
werden.

Fur Sie ist demnach klar: Die Decharge ware unlibiggc

Die oben erwahnten Manager haben in der fraglidenhzusammen mit weiteren Kaderleuten die
oberste Verantwortung fir die US-Geschéaftspraktigeinagen. Unter ihrer Fihrung hat die Bank in
den USA auch ein Abkommen unterzeichnet, in denzwigbt, dass die UBS willentlich und
wissentlich die Gesetze der USA missachtet hatm@ib vor diesem Hintergrund die
verantwortlichen Manager zivilrechtlich nicht bedgm soll, ist Sache der Aktionare, zu der ich
mich nicht aussern will.

Neben diesem zivilrechtlichen gibt es jedoch aumthrden strafrechtlichen Aspekt. Sie sagen, Sie
hatten Belege flr ein frihes Wissen der Verantvebieh. Die Zircher Staatsanwaltschaft dagegen
will kein Verfahren erdffnen. Wie erklaren Sie siiiesen Unterschied in der Einschatzung?

Ich bin nicht Jurist und habe auch nicht untersuaihtdiese Belege strafrechtlich relevant sind.
Mein Interesse galt nur der Frage, ob es Beweisddsi Mitwissen der Fiihrungsspitze um die
Risiken und Praktiken im US-Offshoregeschéft dibid meiner Meinung nach gibt es diese. Ein
Beispiel dafiir sind Berichte und Unterlagen tUbarMeeting, das im Februar 2006 stattfand, und
die beweisen, dass den Verantwortlichen klar wassdlie UBS mit ihren Praktiken in den USA
Gesetzesbriche riskierte. Ich kann jedoch nichtlefizen, ob das in der Schweiz strafrechtlich
verwertbar ist oder nicht. Aus personlicher Wadarkich nur sagen, dass ich es eigenartig finde,
dass die Zurcher Justiz im wichtigsten Fall sdirda nicht einmal eine Voruntersuchung
eingeleitet hat.

Gibt es eine Erklarung daftr?

Bei der Zlrcher Staatsanwaltschaft nicht. Im Hakkeanderen staatlichen Behorde, die sehr
pfleglich mit der UBS umgesprungen ist, jedoch sctizie Finanzmarktaufsicht (Finma) und da
namentlich Eugen Haltiner haben sich immer so Jerhadass es der UBS und deren Fihrung
genutzt hat. Auffallig und erklarungsbedurftigdst vor allem, dass sich der frihere UBS-Manager
Haltiner ausgerechnet in der heissen Phase im NoeeB908 von seiner Ausstandspflicht in
wichtigen UBS-Fragen entbinden liess.

Sie stellen demnach die Unabhangigkeit der Aufstoétiorde in Frage. Erklart das auch den UBS-
freundlichen Untersuchungsbericht, den die Finma kach der Herausgabe der Kundendaten
veroffentlicht hat?

Die Schlussfolgerung des Berichtes, dass am gabebakel nur untergeordnete Chargen schuld
sind, ist unglaubwiirdig, aber fur die Finma-Stragdglgerichtig. Die Aufsichtsbehérde kann nicht
einerseits Daten von 255 amerikanischen UBS-Kunai¢er Verletzung von Schweizer Recht
herausgeben und damit im Sinn der UBS handeln leichgeitig in einem Bericht festhalten, dass
deren Fuhrungsspitze den Betrug deckte. Rechtissitkait und das Bankgeheimnis zugunsten von
Mitwissern zu opfern, das ist schlicht unmdglichd&m héatte eine offizielle Mittaterschaft der
obersten Fuhrung die UBS weiter destabilisiert.

War sie denn tUberhaupt gefahrdet? Sie machenltaeim Buch ein Frage-zeichen.



Ich zweifle tatséchlich daran, ob die USA die UB§eklagt und damit ein zweites Lehman-
Brothers-Debakel riskiert hatten. Die Finma waenfiar davon liberzeugt oder benutzte zumindest
ein solches Szenario zur Begriindung ihrer Entsanegien. Wie schon beim milliardenschweren
Rettungspaket im Herbst 2008 rechtfertigte auch-thena ihre Entscheide damit, dass nach einer
allfalligen US-Anklage ein Zusammenbruch der UB3wsaheinlich ware, was einen grossen
volkswirtschaftlichen Schaden zur Folge héatte. Gieichung war: Mit der UBS geht auch die
Schweiz unter. Eine Begriindung, die meiner Meinuagh im Februar 2009 jedoch nicht

stichhaltig war.

War es demnach ein reiner Liebesdienst eines elgamdlBS-Angestellten fur seine fritheren
Kollegen?

Herr Haltiner und die Finma haben, wie das Gesgldter feststellte, gegen das Gesetz verstossen,
der Daten-Notabwurf von Februar 2009 war also watgtlich. Ob die Berner Beamten in der

Krise bewusst lieber der Bank und deren Chefs ha#fls Schweizer Recht einzuhalten, kann ich
nicht beurteilen. Von einem aber bin ich Gberzeugt dies lasst sich auch aus US-Gerichtsakten
schliessen: Hatte sich die Finma nicht notfallngissr die Bank hingestellt, hatte den obersten
UBS-Chefs in den USA eine Anklage als Betruiger getr

Der Titel Ihres Buches lautet: «Paradies perdum ¥mde des Schweizer Bankgeheimnisses». Fir
Sie ist demnach klar, dass das Schweizer BankgeieWergangenheit ist. Wie kommen Sie zu
diesem Schluss?

Es ist offensichtlich, dass das Bankgeheimnis alsserdichtes Banksteuergeheimnis tot ist. Die
UBS—-USA-Affare war daran zwar nicht allein schulgil die Staatengemeinschaft auch ohne
UBS-Fehler die Schraube angezogen hatte. Dochalendt den in diesem Tempo und dieser
Dramatik nie erwarteten Zusammenbruch dieses Gisuoigdells herbeigefiihrt. Das
Bankgeheimnis als Privatsphare im Bankgeschaftareden gibt es dagegen noch. Wie lange die
Schweiz an diesem Aspekt des Bankgeheimnissesfasittalten kann, wird sich zeigen.

In diesem Zusammenhang schreiben Sie in Ihrem Blads die fetten Jahre fiir die Schweizer
Banken vorbei sind. Woraus schliessen Sie das?

Mit dem Bankgeheimnis war es flr Schweizer Bankefaeher, viel Geld zu verdienen. Sie
mussten ja nicht vor allem mit attraktiven Rendiewl konkurrenzfahigen Preisen um vermdgende
Kunden buhlen und damit sich nicht dem harten Kordazkampf mit auslandischen Banken
stellen. Vielen gentgte es, mitzuhelfen, Gelderdem Fiskus zu verstecken. Dieses
Geschaftsmodell jedoch hat sich Gberlebt. Fir dlen@izer Vermdgensverwalter heisst das, sich
neu auszurichten und den Gurtel enger zu schnallen.

Neben diesen moglichen 6konomischen Folgen: SeigeauSh institutionelle Auswirkungen des
Falls UBS—-USA? Sind wie im Fall Swissair Anderungpender Aufsichtsbehorde absehbar?

Mir scheint, der Fall UBS—USA hat in der SchweizeeBtaatskrise ausgeldst. Bezlglich Rolle und
Verhalten von verschiedenen offentlichen Institagio wurden Fragen aufgeworfen, die noch nicht
beantwortet sind. No6tig ist darum, dass die Cauda Bauber aufgearbeitet wird, was meiner
Meinung nach nur eine Parlamentarische Untersudkamgmission leisten kann.

Lukas Hassig ist freier Wirtschaftsjournalist undcBautor. Vor «Paradies perdu» hat er ein Buch dagiSubprime-

Debakel der UBS verdffentlicht. Davor erschien ylom ein Buch tber die wenig Uberzeugende Gescluiiftikpdes
privatisierten Flughafens Zirich, dessen Kommuikestchef Lukas Hassig von 1999 bis 2001 war.



