Paradies Perdu — Vom Ende des Schweizer Bankgeheimsses

(Links zu den aufgefuhrten Dokumenten htip://lukashaessig.ch/spezialthemen/bankgeheiribk)

Worum dreht sich das Buch?

Die Schweiz und ihr Finanzplatz lebten 75 Jahrg [gut von ihrem Bankgeheimnis. Innert weniger Menat
ging dieses 2009 zu Ende. Verantwortlich ist inegrkinie die grosse UBS und ihr Topmanagement. dhasf
Jagd nach Rekordgewinnen und -boni unterhielt diekBn den USA ein Betrugssystem. Als die US-
Justizbehdrden dem Treiben auf die Spur kameneflagcht nur die UBS-Machenschaften auf, sondern
musste die Schweiz aus Furcht vor einer Anklagemgdy wichtigstes Finanzunternehmen ihr
Bankgeheimnis hergeben.

Was sind die wichtigsten Erkenntnisse?

.Paradies Perdu“ geht der Frage nach, welche Irdtaomen die Entscheidungstrager zu welchem Zeitipunk
besassen und wie sie mit diesen umgingen. Spemni€élbkus steht das Agieren der Spitze der UBS-
Vermogensverwaltung in den entscheidenden Jahse20i7, als die Grossbank etriigerisches
Geschaftsmodel(lS. 1 Ziffer 1 im Dokument ,Deferred Prosecutiogréement”) in den USA ausbaute und
perfektionierte. Unterstitzt wurde sie dabei von @hefjuristen der Bank. Zuletzt kritisiert ,Parasli

Perdu” die massive und nie hinterfragte Hilfelaigfuler Schweizer Bankenaufsicht und Landesregierung
fur die UBS und ihre Verantwortlichen.

Im November 2001beantragte das Management der US-Vermdgensvengalivegen neuer Vorschriften
rund um dafualified Intermediary AbkommefQIA, S. 121 im Dokument ,Reeves-Report*) Uber die
Biicher zu gehen. Es bestehe ,die Gefahr, dassrdisél das Ausmass unseres Offshore-Geschéfts
aufgedeckt* wirden, stand im Antrag. Doch die zudije Geschaftsleitung lehnte Anpassungen ab.

Der Entscheid fiel mit Unterstiitzung von Marcel Rehund Raoul Weil, die der UBS-
Vermogensverwaltung deriihling 2002 als CEO respektive Leiter des grenziiberschreitef@schafts
(Offshore) den Stempel aufsetzten. Weil lancieaieadf das Strategieprogramm , TASTE for BUCKS*, das
neben dem Fokus auf Grosskunden und der SteigdemBeratungs- und Servicequalitat insbesondere auc
das ,Streben nach Wachstum” umfasstASTE for BUCKS* hatte Prioritat fur das gesamte Offshore-
Banking der UBS inklusive jenem fir die USA, obwshdh die Grossbank mit der Unterzeichnung des
QIAs zu steuerkonformem Geschéften mit amerikamisédffshore-Kunden verpflichtet hatte.

Das Fuhrungsgespann setzte die Zweibein-Strateige Vorgangers Georges Gagnebin fort, einem
Weggefahrten von UBS-Ubervater Marcel Ospel. Egiesdauten die Schweizer ihre Prasenz weltweit aus
und investierten Milliarden in ihr sogenanntes QmskBanking, mit flichendeckenden Filialnetzenend
USA und in den EU-Schwerpunktlandern Deutschlanankreich, Italien, Spanien und England.
Andererseits nutzte die UBS ihre Landergesellsehafuasi al$§chutzschild um dahinter das rentablere
Offshore-Banking mit hauptséchlich unversteuertermégen auslandischer Kunden voranzutreiben. Die
wenig profitablen Onshore-Initiativen hatten somdht primar den Zweck, das Offshore-Banking
abzuldsen, sondern sie halfen mit, das wichtiggiee@®nnis der UBS zu verbergen.

In jenen Jahren verfeinerte die UBS ihre Praktilsadass auslandische Behdrden dem Treiben lanige nic
auf die Spur kamen. Die interne Informatik entwltkelen sogenannteé3ecure Travel Access Service
(STAS). Es handelte sich um ein passwortgeschutategputer-Zugangssystem, mit dem die UBS-
Kundenberater auf ihren Auslandeinséatzen auf dertraleechner in der Schweiz zugreifen und die fiiie i
Kundengesprache benétigten Daten herunterladertdsonn

Nicht STAS war illegal, sondern dessen Verwenduwgsk. Den UBS-Vermogensverwaltern fehlten die
notigen Lizenzen, um ihren Kunden in deren HeinmatlBkte und Dienstleistungen zu unterbreiten. STAS
half mit, die rechtswidrigen Beratungen der UBS#w@gensverwalter im Ausland vor einer Enttarnung zu
schutzen. Zwecks Risikominimierung bauten die UBfS+imatiker einen
~Selbstzerstérungsmechanismusin. Mit dem Kurzbefehl ,XTAS" — X fur Delete, T8 fur Travel Access
Service — konnten die UBS-Kundenberater den Spdieheich mit den geschitzten Daten und Programmen
l[6schen. Zurlck blieb eine unverfangliche UBS-Finprésentation.

Die UBS setzte STAS flachendeckend ein und sclituieeVermogensverwalter systematisch fir dessen



Einsatz. Diese lernten zudem Methoden, um auf iliegbotenen Reisen keinen Verdacht zu erwecken. An
einem internerseminar(S. 243 im Dokument ,Reeves-Report”) erfuhren dismdenberater im Herbst 2006
beispielsweise, dass die US-Abwehrdienste das &moygr,Echelon” benutzen kénnten, das ,weltweit Daten
sammelt und diese auf Schliisselworter in versched&prachen hin auswertet”.

Die Schulungen fur US-Kundenberater und ein neuéaderpapier USA(S. 145 im Dokument ,Reeves-
Report“, Version 2004) mit Vorschriften fir Reisend Beratungen waren eine Folge der Affare
.Birkenfeld". Der Ex-UBS-Kundenberater Bradley Bafeld machte aB005die Geschaftsmethoden der
UBS im US-Offshoregeschéft intern zum Thema unddde schliesslich von hiochster Stelle Massnahmen,
indem er auf den Status eines geschiitzten Whigtlelns pochte.

Um sich fir den Fall Birkenfeld zu wappnen, foréetter damalige UBS-Konzernanwalt und spatere
Prasident Peter Kurer Massnahmen zur Risikoeinddrgnidie US-Frontmanager legten Kurer afh
Februar 2006 dar, das®echtssicherhe(S. 158ff im Dokument ,Reeves-Report“) nur erreialgrden kann
mittels vollstandigem Reiseverbot und der Selbdttakion der Kundenberater, alle Regeln einzuhalten

Die US-Manager schlugen weniger weitgehende Masseatvor, denen Kurer als oberster
Rechtsverantwortlicher zustimmte. Kurers folgendermne Untersuchung der Geschaftspraktiken im US-
Offshoreteam blieb oberflachlich. ,Eine grindliohieklarung hatte die begangen@echtsbriicheutage
gefordert” (S. 39 ziffer 15 im Dokument ,DeferredoBecution Agreement”), hielten die US-Ermittlestfe
Diese Aussage akzeptierte die UBS-Spitze in eingitesen Schuldeingestéandnis.

Im Sommer 2008ehnten Marcel Rohner und Raoul Weil einen Verkaufen Spin-off oder ein
Herunterfahren des US-Offshoregeschéfts ab, wiedleeUS-Frontmanager beantragt hatten. ,,Oberste
Verantwortliche, die um die Geschéaftspraktikenem dJSA wussten, bauten das US-Offshorebusinessmweit
aus, weil es profitabel war”, steht@erichtsunterlage(ss. 35 Ziffer 4.C. im Dokument ,Deferred
Prosecution Agreement”), die von der obersten Fithder UBS unterzeichnet wurden.

Erst imAugust 2007entschied die Grossbank, das US-Offshoregesdiviitifdich abzubauen. Nur einen
Monat spater er¢ffneten die USA erste Untersuchuneése erreichten ifdebruar 2009ihren

Hohepunkt. Die UBS und das US-Justizdepartemergtemsich auf einen Vergleich, in dem sich die
Schweizer Grossbank der , Teilnahme an elf@nspirationzum Betrug gegen die USA und ihre
Steuerbehorde” (S. 1 Ziffer 1 im Dokument ,Deferf@rdsecution Agreement”) schuldig bekannte und eine
Rekordbusse von 780 Millionen Dollar akzeptiert&eichzeitig musste die Schweiz den US-Steuerbeldrde
Namen und Bankdaten von 255 US-Steuersiindigermgéiben und brachte damit das eigene
Bankgeheimnis zu Fall.

Trotzdem spricht die Schweizer FinanzmarktaufsiEiima) die Verantwortlichen frei. ,Wir stiesserfau
keinen einzigen harten Beweis, wonach die obeligbeung mit Peter Kurer und Marcel Rohner an der
Spitze um die Machenschaften im US-Offshore-Gesetddste und diese bewusst tolerierte”, sagt Finma-
Rechtschef Urs Zulauf. Die gefundenen ,Fihrungsscmen® wiirden die Hochststrafe, den Entzug der
Gewahr fureinwandfreies Geschaftennicht rechtfertigen. Stattdessen gibt die Behémdbrer
Untersuchung der Bank alkgmplexes UnternehmegS. 18 im Dokument ,Untersuchung der Finma“) die
Schuld.

Es bleibt das Fazit: Einerseits betrieb die UBSQ@fiishoresystem mit Geheimcomputern,
Wachstumsinitiativen und Doppelstrategien, UbesélefRkechtsrisiken die Spitze der Bank spatestens ab
Februar 2006 offiziell im Bild war; andererseithisnte die Finma — und damit die Landesregieruregddn
Datenabwurf von 2009 absegnete — die Verantwodticlbie Schweiz hatte sich entschieden, die UBS vor
einer Strafanklage in den USA zu bewahren. Diedfeleiistung mit schwerwiegenden Folgen fir das Land
leistete sie, ohne die obersten Manager zu Scharidig stempeln.




